PRESUDA SUDA

30. sije¢nja 1974.(%)

U predmetu 158/73,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
E. Kampffmeyer, Hamburg,
i
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Frankfurt am Main,
o tumacenju Uredbe Komisije br. 1373/70 od 10. srpnja 1970. o zajedni¢kim detaljnim
pravilima za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju
unaprijed za poljoprivredne proizvode koji podlijezu jedinstvenom cjenovnom sustavu
[nesluzbeni prijevod] (SL br. L 158 od 20. srpnja 1970., str. 1.),

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, M. Serensen, predsjednik vije¢a, R. Monaco, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher i C. O Dalaigh (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: J. P. Warner,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 27. lipnja 1973., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 7. kolovoza 1973,
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka)
uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u nekoliko prethodnih pitanja o
tumacenju Uredbe Komisije br. 1373/70 od 10. srpnja 1970. o utvrdivanju zajednickih
detaljnih pravila za primjenu sustava uvoznih i izvoznih dozvola i potvrda o utvrdivanju



unaprijed za poljoprivredne proizvode koji podlijezu jedinstvenom cjenovnom sustavu
[nesluzbeni prijevod] (SL br. L 158 od 20. srpnja 1970., str. 1.).

Predmet glavnog postupka jest zalba protiv odluke kojom se jamstvo u iznosu koji
odgovara koli¢ini mekinja, koje tuzitelji u glavnom postupku nisu uvezli, proglasava
izgubljenim uz obrazlozenje da gubitak uvozne dozvole koja nije bila poslana
preporu¢enom postom nije slucaj vise sile, ve¢ da rizik takvog gubitka snosi nositelj
dozvole.

U Uredbi Vijeéa br.120/67 od 13. lipnja 1967. (SL br. 117 od 19. lipnja 1967.,
str. 2269.), osnovnoj uredbi o zajednic¢koj organizaciji trziSta zitarica, u 13. uvodnoj
izjavi navedeno je da ,,nadlezna tijela moraju imati mogucénost neprestanog pracenja
trgovinskih kretanja kako bi ocijenila kretanja na trziStu i prema potrebi primijenila
mjere utvrdene u ovoj Uredbi.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 12. te uredbe propisano je da ,,uvoz u Zajednicu ili izvoz iz nje... podlijeze
podnosenju dozvole za uvoz ili izvoz ... (¢ije) je izdavanje takve dozvole uvjetovano
polaganjem jamstva kojim se jam¢i uvoz ili izvoz tijekom razdoblja valjanosti dozvole;
jamstvo se gubi u cijelosti ili djelomi¢no ako transakcija nije provedena ili ako je
djelomic¢no provedena u tom razdoblju.” [nesluzbeni prijevod]

Prvo pitanje

Prvo je postavljeno pitanje treba li ¢lanak 2. stavak 1. prvu reenicu u vezi s
¢lankom 15. stavkom 4. Uredbe Komisije br. 1373/70/EEZ tumaciti na nacin da u
slu¢aju gubitka uvozne dozvole ne prestaje samo pravo na uvoz vec i obveza uvoza tako
da jamstvo mora biti oslobodeno, ili na na¢in da u slu¢aju gubitka uvozne dozvole pravo
uvoza prestaje, no obveza naprotiv ostaje, sto za posljedicu ima gubitak jamstva.

Clankom 2. stavkom 1. provedbene Uredbe br. 1373/70 propisano je da se ,;uvoznom
dozvolom odobrava i zahtijeva uvoz ..., u skladu s tom dozvolom, neto koli¢ine
odredenog proizvoda tijekom razdoblja valjanosti dozvole ...” [nesluzbeni prijevod]

U c¢lanku 15. stavku 2. navedeno je da ,,[o]slobadanje jamstva podlijeze predocenju
dokaza ... kad je rije¢ o uvozu, o ispunjenju carinskih formalnosti.” [nesluzbeni
prijevod]

Stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da ,,[a]ko je dozvola ili izvadak dozvole izgubljen,
agencije nadlezne za izdavanje mogu predmetnoj stranci iznimno dostaviti duplikat ...
[koji] se ne moze podnijeti u svrhe obavljanja uvoznih transakcija ...” [nesluzbeni
prijevod]

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 2. ,,jamstvo se gubi ako nije ispunjena obveza uvoza
ili izvoza.” [nesluzbeni prijevod]



Medutim, ¢lankom 18. stavkom 1. propisano je da ,,[a]ko se uvoz ili izvoz ne moze
obaviti tijekom razdoblja valjanosti dozvole ili potvrde zbog vise sile, drzava ¢lanica
koja izdaje dozvolu ili potvrdu na zahtjev nositelja dozvole odlucuje da obveza uvoza
ili izvoza prestaje i jamstvo se oslobada ili da se razdoblje valjanosti dozvole ili potvrde
produljuje za razdoblje koje se smatra potrebnim s obzirom na nastale okolnosti ...”
[nesluzbeni prijevod]

Iz tih odredaba proizlazi da se sustavom polaganja jamstava nastoji osigurati obavljanje
uvoza iizvoza za koji su zatrazene dozvole ili potvrde tako da Zajednica i drzave Clanice
mogu sa sigurnoscu biti upoznate s predvidenim transakcijama.

S obzirom na obvezu drzava ¢lanica iz ¢lanka 12. osnovne Uredbe br. 120/67 da svakom
podnositelju zahtjeva izdaju uvoznu ili izvoznu dozvolu, predvidanje ne bi imalo smisla
ako dozvole ne bi uklju¢ivale obvezu da njihovi nositelji postupaju u skladu s njima.

Sustavom koji je provedbenom Uredbom br. 1373/70 uspostavljen na temelju nacela
osnovne Uredbe br. 120/67 gospodarske subjekte oslobada se od njihove obveze samo
u slucajevima u kojima uvoznu ili izvoznu transakciju nije moguce provesti tijekom
razdoblja valjanosti dozvole zbog slucaja vise sile.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 15. stavak 4.
Uredbe Komisije (EEZ) br. 1373/70 ne treba tumaciti na na¢in da gubitak uvozne
dozvole automatski dovodi do prestanka obveze uvoza koja je nastala izdavanjem
dozvole.

Prvi dio drugog pitanja

Prvim dijelom drugog pitanja pita se je li gubitak dozvole slucaj vise sile u smislu
¢lanka 18. Uredbe Komisije br. 1373/70.

Buduéi da je pojam vise sile s obzirom na svoj sadrzaj razli¢it u razli¢itim podru¢jima
prava i njegovim razli¢itim podrucjima primjene, tocno znacenje tog pojma utvrduje se
s obzirom na pravni okvir u kojem ¢e proizvoditi u¢inke.

Stoga pri svakom tumacenju pojma vise sile koji se upotrebljava u spornoj uredbi treba
uzeti u obzir posebnu narav javnopravnih odnosa izmedu uvoznika i nacionalne uprave,
kao i ciljeve te uredbe.

Iz tih ciljeva i1 pozitivnih odredaba predmetnih uredaba proizlazi da pojam vise sile nije
ogranicen na slucajeve apsolutne nemogucénosti.

Javni interes, koji zahtijeva Sto tocnije predvidanje kretanja uvoza u svakoj drzavi
¢lanici 1 kojim se opravdava polaganje jamstva za dodjelu uvozne dozvole, treba
uskladiti s potrebom, koja isto tako proizlazi iz javnog interesa, da se trgovina medu
drzavama ne ometa pretjerano strogim obvezama.
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Prijetnjom gubitka jamstva nastoji se potaknuti uvoznike koji imaju dozvolu da postuju
obvezu uvoza i time osigurati tocno predvidanje kretanja uvoza koje se zahtijeva u
op¢em interesu kako je prethodno navedeno.

Iz navedenoga proizlazi da je u nacelu uvoznik koji je postupao s duznom paznjom
osloboden obveze uvoza ako zbog vanjskih okolnosti ne moze obaviti uvoz tijekom
razdoblja valjanosti.

Stoga na prvi dio drugog pitanja valja odgovoriti da je gubitak uvozne dozvole slucaj
vise sile u smislu ¢lanka 18. Uredbe br. 1373/70 ako nastupi usprkos ¢injenici da je
nositelj dozvole poduzeo sve mjere predostroznosti koje su se mogle razumno oc¢ekivati
od opreznog 1 pazljivog trgovca.

Drugi dio drugog pitanja

Postavljeno je pitanje ispunjava li razumno pazljiv trgovac svoju obvezu duzne paznje
u okviru svojih djelatnosti u Zajednici ako dozvolu salje redovnom postom.

Pitanjem se zeli utvrditi stupanj paznje koji se moze razumno ocekivati od opreznog i
pazljivog trgovca.

U nedostatku izricite odredbe prava Zajednice na nacionalnom je sudu da, vode¢i ratuna
o okolnostima slucaja, kaze je li takav trgovac postupao s duznom paznjom.

To nije pitanje tumacenja ve¢ primjene koje je rezervirano za nacionalni sud.

Stoga valja odgovoriti da je na nadleznom nacionalnom sudu da odluci, nakon S$to
ocijeni sve ¢injeni¢ne okolnosti u kojima se trgovac nalazio, je 1i nositelj dozvole
postupio kao oprezan i1 pazljiv trgovac.

Treci dio drugog pitanja

Naposljetku, postavljeno je pitanje moze li se zahtjev na temelju ¢lanka 18. stavka 1.
Uredbe br. 1373/70 podnijeti nakon isteka razdoblja valjanosti dozvole.

Odredbe ¢lanka 18. stavka 1. odnose se na zahtjeve za produljenje razdoblja valjanosti
dozvole i zahtjeve za poniStenje obveze uvoza ili izvoza te za oslobadanje jamstva.

Tim je stavkom izri¢ito propisano da se takvo produljenje moze odobriti nakon isteka
valjanosti dozvole, ali nisu uredeni zahtjevi za poniStenje 1 oslobadanje jamstva.

Budu¢i da do gubitka dozvole moze do¢i nedugo prije isteka razdoblja valjanosti
dozvole, uvoznik mozda nece biti u moguénosti podnijeti svoj zahtjev prije isteka tog
razdoblja.

Osim toga, moguce je i da uvoznik za gubitak sazna nakon tog datuma.
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Budu¢i da uredba ne sadrzava nikakve odredbe o tome, takav se zahtjev moze podnijeti
nakon isteka razdoblja valjanosti dozvole.

Stoga je odgovor na treci dio drugog pitanja potvrdan.
Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

saslusavsi izvjesce suca izvjestitelja,

saslusavsi usmena ocitovanja tuzitelja u glavnom postupku i Komisije Europskih
zajednica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimaju¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov ¢lanak 177.,

uzimajuci u obzir Uredbu Komisije (EEZ) br. 1373/70 od 10. srpnja 1970., a posebno
njezin ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 15. stavak 4. i ¢lanak 18.,

uzimajuéi u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegov c¢lanak 20.,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,

SUD,

odlu¢uju¢i o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 27.lipnja1973. uputio
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 1. i ¢&lanak 15. stavak 4. Uredbe Komisije (EEZ)
br.1373/70 ne treba tumacliti na nain da gubitak uvozne dozvole
automatski dovodi do prestanka obveze uvoza koja je nastala izdavanjem
dozvole.

2. Gubitak uvozne dozvole slu¢aj je viSe sile u smislu ¢lanka 18. Uredbe
br. 1373/70 ako nastupi usprkos ¢injenici da je nositelj dozvole poduzeo sve
mjere predostroznosti koje su se mogle razumno ocekivati od opreznog i
pazljivog trgovca.



3. Na nadleZnom je nacionalnom sudu da odluci, nakon $to ocijeni sve
¢injeni¢ne okolnosti u kojima se trgovac nalazio, je li nositelj dozvole
postupio kao oprezan i pazljiv trgovac.

4. Zahtjev na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br.1373/70 moze se
podnijeti nakon isteka razdoblja valjanosti dozvole.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. sijeCnja 1974.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



